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Haltungen und
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von Systemaufstellungen
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Wenn die Technik, die Haltung
und die Energie keine Einheit bilden,

dann kann es auch keine rechte Handlung geben.

Deshimaru Roshi

Professionelle Beratung, egal welcher Art und Form, ist

durch drei zentrale Merkmale gekennzeichnet:

1. die grundlegenden Fahigkeiten, Fertigkeiten und Techni-
ken, die ein Berater benotigt, um eine fundierte Beratung
durchzufiihren,

2. die notwendige Konzentration und Kraft, um in der Be-
ratungssituation prisent zu sein — ohne Préisenz findet
keine Wirkung statt,

3. das Bewusstsein, die eigene Einstellung, die Grundhal-
tung, mit der die Beratung stattfindet, die Haltung zum
Klienten, zum Thema und die Haltung zu sich selbst.
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Dies gilt in besonderem MaB fiir die Aufstellungsarbeit, die
als eine Form von ,,Beziehungsarbeit™ radikal — im ur-
spriinglichen Sinn des Wortes — in sehr kurzer Zeit den
Klienten und auch den Aufsteller zu den ,,Wurzeln® fiihrt.

Aufstellungsarbeit: Status quo?

Verfolgt man den Diskurs iiber die Skulptur- und Aufstel-
lungsarbeit, dann fallt auf, dass die aktuelle Diskussion und
zum Teil kontrovers gefiihrte Debatte zwischen der kon-
struktivistisch systemischen Position durch Fritz Simon,
Gunther Schmidt, Gunthard Weber, Varga von Kibéd und
der Position Hellingers, der ,,phdnomenologischen® Auf-
stellungsarbeit, wie Bert Hellinger sie selbst bezeichnet, be-
stimmt wird. Die interessante und in weiten Teilen frucht-
bare Diskussion ist ausfiihrlich in ,,Aufstellungsarbeit revi-
sited ... nach Hellinger?* mit allen Positionierungen der Ge-
meinsamkeiten, aber auch der Unterschiede beschrieben.
Was die mit viel Engagement gefiihrte Diskussion heute be-
reits zeigt, sind zwei Aspekte:

Erstens, dass das Phianomen der Aufstellungsarbeit, wie
viele bereits annahmen, eben noch nicht vollstindig er-
schlossen ist. Aufstellungen sind, wie auch die Annahmen
dariiber, was da eigentlich wie mit wem geschiecht, etwas
»Evolvierendes™ und damit per se kein ,,fertiges Produkt®,
dessen Funktionsweise vollstindig bekannt ist, und kein
Feld, dem nichts mehr hinzuzufiigen wire. In der Physik
wurde noch Anfang des 20. Jahrhunderts geglaubt und auch
vehement vertreten, dass es in dieser Konigsdisziplin der

Wissenschaft nichts mehr zu entdecken gébe, alles Wesent-
liche sei bereits erforscht. Wie sehr die Experten von da-
mals irrten, zeigen uns die bahnbrechenden Ereignisse in
der Quantenphysik Anfang des vergangenen Jahrhunderts
u.a. mit der Erklarung der Kopenhagener Deutung. Nicht
nur die ,,Aufsteller” sollten bereit sein, aus diesem Beispiel
der Physik zu lernen.

Zweitens — und den Punkt halten wir fiir noch bedeutsamer
— zeigt der momentane Stand der Diskussion deutlich, von
welch fundamentaler Bedeutung die Fragen des Bewusst-
seins und die Haltung des Aufstellers fiir den Erfolg der
Aufstellungsarbeit sind. Obwohl diese Frage in allen Publi-
kationen, auch in dem Buch ,,Aufstellungsarbeit revisited*
selbst thematisiert wird, geschieht dies (und das entspricht
auch unserer eigenen Erfahrung mit Aufstellungen und Auf-
stellern) nicht in ausreichendem MalB. Erfolgreiche Weiter-
entwicklung von Aufstellungsarbeit und die Qualitdt von
Aufstellern wird sich, bei aller notwendigen und sinnvollen
Weiterentwicklung von Methoden, Instrumenten und For-
maten, weniger an den grundsitzlichen Fertigkeiten und Fa-
higkeiten im Sinne des ,,Handwerkskoffers*, also der dufe-
ren Form, entscheiden, sondern vielmehr — und das zeigen
uns erste, vielversprechende Ergebnisse und Riickmeldun-
gen mit der Systemdynamischen Aufstellung der Inneren
Form® — in der Entwicklung von Bewusstsein und der Hal-
tung der Aufsteller selbst, der inneren Form. Aus unserer
Sicht ergeben sich fiir die Rolle des Aufstellers im Kern drei
zentrale Anforderungen, um die oben genannte Professio-
nalitét zu gewédhrleisten:
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1. Aufsteller miissen sich der Verantwortung fiir sich und
den Prozess in der Aufstellungsarbeit bewusst sein.

2. Aufsteller bendtigen eine notwendige Orientierung flir
sich selbst.

3. Aufsteller miissen die ,,Handlungsfahigkeit* der Aufstel-
lung, d.h. den Prozess gewihrleisten.

Verhalten in der Aufstellung

Welche Verantwortung tragt der Aufsteller? Die fiir sich
selbst, nur die fiir sich selbst, die fiir den Klienten, fiir die
Stellvertreter, fiir den Inhalt oder fiir den Prozess? Welche
Orientierung bendtigt er, nach welchem ,,Koordinatensys-
tem“ richtet er sein Handeln aus? Agiert er eher auf der Ba-
sis des systemischen Paradigmas, und wenn ja, nach wel-
chem? Nach der Kybernetik 1. oder 2. Ordnung, nach dem
Ansatz des radikalen Konstruktivismus (Maturana, Varela,
von Glasersfeld, von Forster) oder des sozialen Konstrukti-
vismus nach Kenneth J. Gergen? Handelt er eher auf der Ba-
sis eines hermeneutischen Zugangs, in dem Ringen, nicht
nur das Phdnomen, die vordergriindige Erscheinung der
Dinge wahrzunehmen, sondern zum tieferen Kern, dem
,urgrund® durchzudringen? Liegt seinem Handeln eher ein
methoden-, instrumenten- und modellorientiertes Vorgehen
zugrunde? Interveniert er eher indirekt oder direkt, Losun-
gen verschreibend oder sich zuriickhaltend, zirkulér fragend,
Paradoxien provozierend, Trance induzierend? Und was von
all dem ist iberhaupt im traditionellen didaktisch-methodi-
schen System lehr- und lernbar, was ldsst sich modellieren,
was nicht? Fragen iiber Fragen.

Die Beantwortung dieser Fragen ist bedeutungsvoller als dies
auf den ersten Blick erscheint. Jemand, der vor dem Hinter-
grund des radikalen Konstruktivismus Aufstellungsarbeit lei-
tet (,,Alles, was gesagt wird, wird von einem Beobachter ge-
sagt — Maturana), wird andere Fragen wihlen, andere Vor-

gehensweisen préferieren als derjenige, der dem Ansatz kri-
tisch gegentiibersteht. Ein materialistisches Weltbild als Pré-
ferenzmodell, das die gesamte Wirklichkeit auf ein einziges
Grundprinzip, ndmlich das der Materie, zuriickfiihrt und da-
mit auch die Gedanken und die Ideen, fithrt zu einem ande-
ren Verhalten des Aufstellers als ein zugrunde liegendes idea-
listisches Weltbild, das, im Gegensatz zum Materialismus, die
Welt und das Sein als Idee und Geist versteht und die Mate-
rie konsequent als eine Erscheinungsform von Geist inter-
pretiert. Aufsteller, die den Holismus (das Ganze) favorisie-
ren und damit den Gedanken, dass Einheiten und Systeme
eine hohere Qualitét besitzen als die Summe ihrer Elemente
(vgl. Aristoteles; u.a. J. C. Smuts ,,Holism and Evolution*
1926), werden dies auch entsprechend in ihrem Denken und
Handeln in der Aufstellungsarbeit beriicksichtigen.

Am letztgenannten Ansatz des Holismus wollen wir das ein-
mal beispielhaft verdeutlichen. Der Holismus bezeichnet die
nicht vollstindige Erklarbarkeit (,,Das Ganze ist mehr als
die Summe seiner Einzelteile® — Aristoteles) mit dem Be-
griff der Emergenz: ein Erscheinen von Phianomenen auf
der Makroebene eines Systems, das erst durch das Zusam-
menwirken der Teile des Subsystems auf der Mikroebene
zustande kommt. Das heif3t, es gibt etwas — nennen wir es
einmal ,,Verhalten in der Aufstellung® —, das sich nicht
durch die Addition des Verhaltens aller in der Aufstellung
vorhandenen Personen erkldren ldsst. Das Vorhandensein
dieser ,,Emergenz® setzt nun voraus, das Paradigma zu-
ndchst einmal als Phinomen zu akzeptieren. Entschiedene
Kritiker des holistischen Ansatzes wiirden dies unisono ab-
lehnen. Ob dann bei Bejahung des Phidnomens selbst Emer-
genz ein realistischer Tatbestand eines Systems ist oder ob
Ermergenz durch den wahrnehmenden Beobachter im teil-
nehmenden Prozess der Beobachtung konstruiert wird —
auch das ist wiederum abhingig von einem bestimmten Pré-
ferenzmuster, dem bewussten oder unbewussten Glauben an
ein Paradigma. Ist die Emergenz etwas Reales, ,,Seiendes®,
etwas, das a priori unabhéngig vom Beobachter vorhanden
ist, das sich dann in der Erfahrung zeigt und durch Sprache
widergespiegelt wird (Ansatz des Realismus) — oder ist
Emergenz an sich a priori nicht gegeben, sondern a poste-
riori ein Produkt der subjektiven Konstruktion des Beob-
achters (Ansatz des Konstruktivismus in der Tradition von
Forster, von Glasersfeld, Maturana etc.)? Die Positionierung
in dieser Frage zeigt, wie fundamental der Einfluss solcher
Grundannahmen und Menschenbilder fiir die praktische Ar-
beit von Aufstellern ist.

Aufstellung als Konstruktion
subjektiver Wirklichkeiten

So wie es laut Kant nicht ,,das Ding an sich* gibt, gibt es
auch nicht die Aufstellung an sich. Lange vor Kant formu-
lierte bereits Augustinus: ,,Die Dinge existieren nur, wenn
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sie erlebt werden® (Augustinus in: Storig 1985). Damit riickt
der ,,Beobachter* in den Mittelpunkt aller Uberlegungen
und allen Handelns.

Das gilt auch und gerade fiir die Aufstellungsarbeit. Die Art
und Weise, wie alle Handelnden als Beobachter Beschrei-
bungen vornehmen, ist nicht die Eigenschaft der Aufstel-
lung an sich, sondern eine Reaktion des Beobachters (als
Aufsteller, Stellvertreter, Klient) auf das Beobachtete, und
ist in hohem Maf3 von deren eigenen Konstrukten abhingig.
Wer also nach letztbegriindeten finalen Wahrheiten in Auf-
stellungen sucht, verhélt sich wie jemand, der versucht, den
Schatten des Mondes mit der Hand zu fangen: Er sucht und
tut dies vergebens. Der Versuch, Wahrheiten in einer Auf-
stellung ans Licht zu bringen, ist zum Scheitern verurteilt.

Es gibt nach unserem Verstdndnis nur verschiedene gleich-
berechtigte Wirklichkeiten. Diese Wirklichkeit(en) in Auf-
stellungen werden durch Prozesse der Erzeugung von indi-
viduellen und kollektiven Wirklichkeitskonstruktionen her-
vorgebracht. Alles, was in Aufstellungen gesagt und beob-
achtet wird, ist grundsétzlich geeignet, die Konstruktion
Einzelner oder Mehrerer in der Aufstellung zu veréndern.
Folgt man dem konstruktivistischen Standpunkt konsequent,
dann ist es nicht der Impuls von auflen, vom Stellvertreter,
der die Verdnderung der Wirklichkeitskonstruktion beim
Klienten veranlasst, sondern es ist die interne komplexe
Struktur des Klienten selbst, der Modus der ,,operationalen
Geschlossenheit®, der dies erzeugt. Eine Aufstellung ist et-
was, in dem sich die Teilnehmer einer Aufstellung zu jedem
Augenblick der Aufstellung konstruktiv handelnd entwer-
fen. Da sich nun alle Beteiligten in einer Aufstellung per-
manent in einer Situation des gegenseitigen ,,Anbietens von
Wirklichkeitsimpulsen befinden, die potenziell zu Verén-
derungen der Wirklichkeitskonstruktionen bei den Beteilig-
ten filhren konnen, wird uns dariiber hinaus bewusst, dass
eine Aufstellung kein statisches ,,Irgendetwas* ist, sondern
ein sich dynamisch entwickelndes System. Die Aufstellung
zu Beginn und zum Ende der Aufstellung ist nur scheinbar
die gleiche. Aufstellungen sind weniger Wirklichkeits-
Standpunkte als vielmehr Wirklichkeits-FlieSpunkte.

Das verdeutlicht die hohe Relevanz der Bewusstseinsarbeit
fiir die Professionalitdt von Aufstellern. Die Auseinander-
setzung mit sich selbst, mit seinen eigenen Grundhaltungen,
Annahmen und Wirklichkeitskonstruktionen, und das Ein-
lassen auf sich selbst sind fundamentale Voraussetzungen,
um sich auf die Menschen und das Thema der Aufstellung
einzulassen. Was wir damit meinen, verdeutlicht das nach-
folgende Modell.

Das, was sich in der Aufstellung realisiert, ist vom Bewusst-
sein aller Beteiligten, auch und vor allem des Aufstellers, ab-
hingig. Dessen Art der Wahrnehmung seiner selbst und der
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Aufstellung, der Stellvertreter, des Klienten, die Fahigkeit zur
Reflexion dessen, was in der Aufstellung geschieht, die Qua-
litdt des Austauschs, des Dialogs — all das hat Einfluss auf das
HLSELBST, auf die Identitét des Aufstellers, auf die Art und
Weise seiner Intervention und beeinflusst damit wesentlich
den Verlauf der gesamten Aufstellung.

Diese Form von Bewusstseinsarbeit als ,,Wissen von sich®
(Hegel) und vom Wissen des sich entwickelnden Systems
nimmt innerhalb der Lehre der Inneren Form® einen brei-
ten Raum ein.

Aufstellung und das Prinzip der Achtsamkeit

Eines der zentralen Merkmale von Aufstellungsarbeit und
der Bewusstseinsarbeit in unserem Verstdndnis der Inneren
Form ist die Achtsamkeit. Ohne Achtsamkeit des Aufstel-
lers kann keine wirklich substanzielle Aufstellung entste-
hen. Wo Menschen miteinander arbeiten, ,,aufstellen®, miis-
sen sie einander zuhoren. Wo Menschen einander zuhoren,
miissen sie sich selbst horen. Sich selbst horen setzt Acht-
samkeit voraus. In vielen Situationen, und nicht nur in der
Aufstellungsarbeit, erleben wir Menschen, die eine ganz
wichtige Person in ihrem Leben, ndmlich sich selbst, nicht
wahrnehmen, sich nicht horen, nicht sehen, nicht spiiren.
Das In-Kontakt-Sein, verbunden sein mit dem eigenen
Selbst, das Verweilen im Gewahrsein des Augenblicks, diese
Form der Achtsamkeit ist unabdingbare Voraussetzung, um
in der Aufstellungsarbeit prisent zu sein.

Aufstellungen und Aufsteller: Quo vadis?

Wir sind zutiefst iberzeugt, dass die Wachstumspotenziale
bei Aufstellern, insbesondere bei den ,,Experten®, nicht im
Bereich des Aneignens weiterer Methoden und Instrumente
der duBleren Form liegen, sondern vielmehr im Bereich der
Inneren Form®, der Bewusstseinsarbeit, der Arbeit an sich
selbst als elementare Voraussetzung professioneller ,,Auf-
stellungsarbeit*.
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Um mit Virginia Satir zu sprechen: Es geht darum, Men-
schen auf ihrem ureigenen Weg des ,,geistig wachen, fiih-
lenden, liebenden, authentischen, kreativen* Werdens zu be-
gleiten. Soll also nach diesem Versténdnis die ,,Kompetenz*
des Klienten in Richtung seiner eigenen zukunftsorientier-
ten Entwicklung ermdglicht werden, dann setzt dies unwei-
gerlich dessen Autonomie im Prozess der Aufstellung und
dariiber hinaus auch die Autonomie des Aufstellers und der
Stellvertreter voraus.

Solch eine Form der Aufstellung fiihrt in der Haltung zu ei-
nem ,,radikalen Respekt™ des Aufstellers zu seinen eigenen
Konstruktionen, den Konstruktionen aller Beteiligten, den
Menschen, Themen und all dem, was in der Aufstellung ge-
schieht. Virginia Satir sagte dazu:

,Zu sehen und zu horen, was in mir ist und nicht, was dort
sein sollte, dort war oder vielleicht sein konnte. Zu sagen,
was ich fiihle und denke und nicht, was ich sagen sollte, zu
fiihlen, was ich fiihle und nicht, was ich fiihlen sollte ... *

Systemdynamische Aufstellung der Inneren Form® ist das
Wirkenlassen der offenen Weite, bedeutet das Vorgefundene
—1im Verlauf der Aufstellung sich Findende — anzunehmen,
heift, ,,es geschehen lassen. Dieses Lassen im Eckart’-
schen Sinn verwehrt sich gegen jedes ,,Das ist so*. In jedem
»Das ist so*, schwingt etwas Ausgeschlossenes, Abgren-
zendes, Abweisendes, sich der radikalen Offenheit Wider-
setzendes und ldsst dartiber hinaus auch keinen Raum fiir
eine Haltung der ,,Toleranz von Ungewissheit und des
»Nicht-Abgeschlossenen®. Der Aspekt des offenen Werdens
beinhaltet auch die Liebe zum ,,Lebendigen®, die Biophilie.
Dieses Verstindnis von Aufstellungsarbeit geht weit iiber
das Wittgensteinsche ,,Die Grenzen meiner Sprache sind
die Grenzen meiner Welt hinaus. Die Grenzen meiner Spra-
che sind nur die Grenzen der sprachlichen Mitteilbarkeit
meiner Welt (Konstruktionen).

In systemdynamischen Aufstellungen der Inneren Form®
werden Erfahrungen auch iiber das rein Intellektuell-
Sprachliche hinaus erfahren und transportiert. Es gibt Er-
fahrungen, die keiner Worte bediirfen.
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